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het natuurlijk recht op het vrije woord 

Een democratie kan nooit beperkingen opleggen aan de vrije meningsuiting. Wanneer een democratie het vrije woord beperkt, heft zij door dat feit zelf zichzelf op. De censuurwetten die de politieke tiran oplegt vormen een inbreuk op het natuurlijk recht op het vrije woord. Het natuurlijke recht op het vrije woord is absoluut. Het dient niet ‘in evenwicht te worden gebracht’ met andere echte of vermeende rechten. 

Het vrije woord wordt gecultiveerd op forums. Het recht op het vrije woord impliceert niet, dat men het recht heeft om de ander staande te houden of zonder diens akkoord toe te spreken. Het impliceert bijvoorbeeld niet, dat er een natuurlijk recht zou zijn op straatbetogingen. Het natuurlijke recht op het vrije woord betreft vrijheid wat de semantische of gedachtelijke inhoud betreft van het gezegde. Een semantische of gedachtelijke inhoud is een inhoud, die buiten het vrije oordeel van de toehoorder tot geen enkel gevolg noopt. Het recht op het vrije woord omvat dus niet de zogenaamde ‘gesproken daden’, die bij de individuele toehoorder een materieel effect veroorzaken los van diens oordeelsvermogen. Klassieke voorbeelden terzake zijn het roepen van ‘brand!’ in een volle concertzaal, of het uitspreken van doodsbedreigingen. Het roepen van ‘brand!’ in een volle concertzaal is geen uitspraak met een semantische inhoud, die door de toehoorders vrij kan worden overwogen. In wezen verschilt deze ‘gesproken daad’ niet van het loos inschakelen van de alarmsirene (over het algemeen kan een gesproken daad, in tegenstelling tot een semantische uitspraak, vervangen worden door een niet-gesproken daad met hetzelfde effect). Er is een direct causaal verband tussen het slaken van de kreet en de hieruit voortvloeiende materiële effecten, zonder dat het redelijk oordeelsvermogen van de luisteraar tussenkomt. Op analoge wijze moet ook het uitspreken van een doodsbedreiging als een gesproken daad worden gezien (die eveneens kan vervangen worden door een niet-gesproken handeling, zoals bv het dreigend met wapens rondlopen in de buurt van de geviseerde). De bedreigde wordt bijvoorbeeld, los van zijn redelijk oordeels-vermogen, door zo’n bedreiging in zijn bewegingsvrijheid belemmerd, wat als een materieel effect van de gesproken daad moet worden opgevat.

De vraagstukken betreffende forums en gesproken daden moet scherp in het oog worden gevat, omdat het precies op deze problematiek is dat de tiran zich beroept om zogezegd aan te tonen dat het natuurlijke recht op het vrije woord moet beperkt en met andere rechten ‘in evenwicht’ moet worden gebracht.
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The Natural Right of Free Speech

A democracy can never impose restrictions on the freedom of expression. When a democracy limits free speech,  by that fact itself, it nullifies itself. The censorship laws imposed by the political tyrant are a violation of the natural law  of freedom of speech. The natural right  to free speech is absolute. It should not be put in balance with other  real or perceived rights.

The freedom of speech is cultivated on forums. Even though one has a view they are not permitted to physically stop a person to relay their opinion or view.The right to free speech does not imply that one has the right to keep the other standing or to speak to him without his agreement. For example, it does not implies that there would be a natural right for street demonstrations. 

The natural right to free speech concerns freedom of the semantic or thought content of what is said. A semantic or thought content is a content  which, outside of the free judgement of the listener needs not to have any effect. The right to the freedom of speech excludes so-called ' spoken acts ', which has a material effect to the individual listener apart of his judgement. Classic examples in this area is when ' fire! ' is shouted within a full concert hall, or pronouncing death threats. Shouting ' fire! ' in a full concert hall is no expression with a semantic content, which can freely be evaluated by the audience. In essence this ‘spoken  Act ' does not differ from starting, without any cause, of  the fire alarm siren (in general  a spoken act, unlike a semantic pronunciation, can be replaced by a non-spoken act with the same effect). There is a direct causal link between launching the call and the resulting material effects, without  involvement of the reasonable judgement of the listener. Analogously pronouncing a death threat must also  be seen  as a spoken act (which also can be replaced by a non-spoken act, such as e.g. threathening movements with weapons near the victim). For example, the victim, apart from his reasonable ability of judgment, is  limited by such a threat in his mobility, what has to be seen as a material effect of the spoken act.

The issues concerning  forums and spoken acts must be kept under close observation.

It is exactly this issue that the tyrant invokes, to supposedly demonstrate, that the natural right to free speech must be limited and has to be balanced with other rights.
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