Copy van de mailing “meerderheid” tot  20120924

Dag Jo,
ik antwoord tussenin

Beste groeten

Paul

From: jo knaepkens 

Sent: Monday, September 24, 2012 4:18 PM

To: pp.be.vlaanderen@pirateparty.be 

Subject: RE: Meerderheid

Uit ervaring weet ik dat ons verhaal moeilijk verkoopt bij de mens in de straat.
Ik krijg bijna dagelijks de vraag: waar staan jullie voor, wat zijn jullie standpunten?
Antwoorden met: "waar staat U voor? " is niet voldoende.

Juist, dat is ook onze ervaring.

Ons grootste streefdoel is, denk ik, de democratie vernieuwen en moderniseren maar om dat aan de mensen verkocht te krijgen moeten we met iets concreets komen.
Wij hebben in Essen zelf een programma moeten maken op aandringen van de burger. Hadden we dit niet gedaan hadden we ons zo goed als zeker buitenspel gezet.

Hebben we (3D) ook ondervonden. Daarom ben ik aangesloten bij de piraten
Als we in de media aan bod willen komen heb je wel degelijk iets van een programma nodig. Kijk de kranten en hun websites er maar eens op na, je wordt bijna verplicht om over items een standpunt in te nemen.

inderdaad 

Nu lijkt me dit niet overkomelijk en zelfs te kombineren met onze streefdoelen.
Mijn voorstel:
Elke afdeling maakt een (lokaal) programma, net als alle andere partijen, maar geeft de burger de kans om op elk appart standpunt te stemmen.

het programma wordt door de burgers gemaakt. Niet direct vernieuwend (groenen in Duitsland?) maar al een stap in de bewustmaking dat eigenlijk het beslissingsrecht bij de burgers ligt als zij dat wensen.

Dit kan uiteraard via Liquid Feedback maar ik zou eveneens andere kanalen gebruiken zolang de grote meerderheid van de bevolking niet vertrouwd is met dat systeem.
Andere kanalen zijn bijvoorbeeld enquetes of publieke info-vergaderingen.
Ideaal zou er op termijn een systeem moeten komen waarbij de mensen thuis via hun ID-card op de verschillende standpunten kunnen stemmen (Dat van UHasselt?).

programma uni Hasselt heeft inderdaad eID toepassing. eID heeft al zeker voordelen tegenover andere registratiesystemen. Dat kan een front-end worden voor het lf programma.

Men kan daar dan bv een termijn op plakken: Elk jaar in December wordt het programma voor het volgende jaar ter stemming voorgelegd aan iedereen.
De mensen krijgen dan een maand om daar hun stem op uit te brengen. Niets houd ons tegen om bij bepaalde standpunten meerdere versies te voorzien.
De punten die dan de goedkeuring krijgen van de burgers worden het jaar daarop uitgevoerd.

Ervaringen van groen in duitsland nagaan.

Dit systeem maakt het mogelijk voor andere partijen om dit ook toe te passen. Eventueel kunnen de programma's van alle deelnemende partijen zelfs gebundeld worden.
Zo krijgt de burger de kans om voorstellen te steunen, los van de politieke kleur ervan.
Misschien kunnen we zo zelfs evolueren naar een modernere democratie zonder oppositie/coalitie.

Ik ben voorstander om tot werkelijk beslissingsrecht te komen via het “democratisch experiment” waar de burgers van de geografische omschrijving het beslissingsrecht gegeven wordt. Uiteraard kan het enkel de piratenpartij binden maar dat is echt anders dan de anderen. Ge zult ook zien wat de reactie is van de andere partijen als ge de burgers beslissingsrecht geeft. Dat zal hoe dan ook stapsgewijs geintroduceerd moeten worden .
Om te komen tot een democratie zonder oppositie/coalitie (waarbij dan nog het “goedgekeurd” programma verkwanseld wordt) is het voldoende om vrije mandatering in te voeren (liquid democracy) zoals dat ook in liquid feedback steekt. Als ge op elk ogenblik uw mandaat voor een verkozene kunt intrekken is een vaste coalitie onmogelijk vermits ge nooit op voorhand weet of ge een meerderheid gaat hebben. Als verkozene zal men dan altijd met een consensus moeten werken over partijgrenzen heen (zoals in Zwitserland).
Ook een centje bij 


From: johanaelbrecht@hotmail.com
To: pp.be.vlaanderen@pirateparty.be
Subject: RE: Meerderheid
Date: Mon, 24 Sep 2012 15:37:25 +0200

Beste Joost 

" niet ingaat tegen de basiswaarden van de PiratenPartij en van de rechtstaat " -> dan ist goed ^^.

grtz



From: paul.nollen@skynet.be
To: pp.be.vlaanderen@pirateparty.be
Subject: Re: Meerderheid
Date: Mon, 24 Sep 2012 15:19:57 +0200

Noodzakelijk voor echte democratie is de overtuiging dat de meeste mensen begiftigd zijn met rede en verstand (ik zeg niet “begiftigd zijn met redelijk verstand”, dat is wat anders ;-). Als ge daar niet van overtuigd zijt is democratie onmogelijk en moet ge voor een andere filosofie kiezen, wat u natuurlijk vrij staat hier in Belgie. Als die voorwaarde vervuld is dan is het voor de voorstanders van democratie de zaak om, met zoveel mogelijk menselijke aspecten rekening houdend (emoties), de middelen ter beschikking te stellen om tot beslissingen te komen die voor allen aanvaardbaar zijn. Ook voor de verliezers. Want in een echte democratie zijn de verliezers van vandaag de winnaars van morgen. Wij zullen niet doen aan onze medemens wat wij niet graag zouden hebben dat onszelf aangedaan wordt. En daar moet ge nog niet eens religieus voor zijn.

Beste groeten

Paul

From: Christophe Cop 

Sent: Monday, September 24, 2012 3:09 PM

To: pp.be.vlaanderen@pirateparty.be 

Subject: Re: Meerderheid

De idee dat er "slechte" wetten doorkomen via LF is even denkbaar dan bij het huidige systeem. 

Het liquid feedback systeem heeft een tijdsduur, én (via andere kanalen) er is voldoende tijd voor debat en argumenten.

Zo lijkt me het duidelijk dat dé facto onhaalbare standpunten (absurd voorbeeld: elke belg krijgt 1 kilo goud, of vanaf morgen moeten alle appels 100 gram zwaarder wegen) helemaal niet ter stemming kunnen gebracht worden.

Als het gaat over morele standpunten (zoals het invoeren van de doodstraf of het besnijden van vrouwen of toepassen van stamcelonderzoek), dan zal je merken dat de meerderheid van de mensen hier een "deftig" (en vaak genuanceerd) standpunt over heeft.

Het belangrijkste in LF is dat we de "wisdom of the crowds" vangen, en niet de "mass stupidity". Het meest bepalend hiervoor is om éérst informatie te verschaffen over het onderwerp dat ter discussie of beslissing staat, en dàn het (publieke) debat te openen. 

Wanneer een onge-informeerd publiek immers eerst één populist aanhoort, kan de ondoordachte kudde-mentaliteit tot stand komen.

De belangrijkste voorwaarde voor crowdsourcing is een brede waaier aan opinies, die bij voorkeur onafhankelijk van elkaar gevormd worden. LF laat dit toe, en daarom zal het ook werken.

Mvg

Christophe

2012/9/24 joost schouppe <joost.schouppe@gmail.com>

Is er geen mogelijkheid tot een zekere concensus?
De Piratenpartij gelooft in democratische verdieping. We beperken ons daarbij niet tot het houden van referenda, maar zoeken het "democratisch experiment". De concrete invulling hiervan kan van plaats tot plaats en van onderwerp tot onderwerp verschillen. Als uit Liquid Feedback een voorstel komt bovendrijven dat door een duidelijke meerderheid wordt gedragen, niet ingaat tegen de basiswaarden van de PiratenPartij en van de rechtstaat, is dat eindresultaat wat betreft de verkozenen van de PiratenPartij principieel bindend.

Dan heb je nuance, "een controlerende instantie", maar toch iets dat je nog werkelijk onderscheidt van andere partijen 

Op 24 september 2012 14:21 schreef Johan Aelbrecht <johanaelbrecht@hotmail.com> het volgende: 

Een referendum kan vandaag de dag ook al. Gelukkig is een onderwerp zoals jij dat voorstelt in je voorbeeld niet denkbaar in deze moderne tijden.
Het is niet mogelijk om over alles een referendum te houden of de meerderheid altijd gelijk te geven. Anders betaalt niemand meer belastingen en gaat iedereen op pensioen op hun 20. Als je snapt wat ik bedoel.
Het is dus onmogelijk te opereren zonder een instantie die het haalbare en verantwoorde onderscheid van de nonsens :-).

groetjes



From: paul.nollen@skynet.be
To: pp.be.vlaanderen@pirateparty.be
Subject: Re: Meerderheid
Date: Mon, 24 Sep 2012 14:07:17 +0200 

oei oei, peilingen, politici, experten ..; dag democratie [image: image1]. daar hebben we wel een naam voor, Technocratie. Mischien nog beter een Theocratie sharia4be of zo . Goddelijke wet kan toch niet slecht zijn, of wel?

Maar er zou inderdaad een referendum gehouden kunnen worden (in een democratie) of de doodstraf ingevoerd of afgevoerd moet worden. Ik ga dat debat niet voeren want zijn we te lang bezig en bovendien zou dat voor mij nieuw zijn , maar wat is daar pricipieel het probleem mee? Dat is interessanter. Oorlog mag wel mischien? Er is in Zwitserland een referendum geweest over een voorstel tot afschaffing van het Zwitsers leger. Het voorstel is verworpen meer niet met een enorme meerderheid, genoeg om dringend enkele hervormingen door te voeren (gewetensbezwaarden enz..) maar oorlag gaat over het leven van vééél, en onschuldige, mensen. 

groetjes

Paul

From: sarah van liefferinge 

Sent: Monday, September 24, 2012 1:54 PM

To: pp.be.vlaanderen@pirateparty.be 

Cc: pp.be.limburg@pirateparty.be 

Subject: RE: Meerderheid

akkoord met glenn. ik zou ook voorzichtig zijn met 'Als die burgers nu een meerderheid van stemmen hebben over een specifiek onderwerp, dan is toch de beslissing van de meerderheid van die burgers toch bindend', zowel op lokaal als nationaal niveau. stel nu dat er nationaal, in de nasleep van de vrijlating van michèle martin, een voorstel rijst: "de doodstraf voor michèle martin, ja of nee?". als 51% ja stemt, wat niet ondenkbaar is, zit je wel met een serieus probleem. wel zou er naar aanleiding van zo'n situatie een voorstel kunnen geopperd worden: "moet de wet lejeune herzien worden?" en als dat genoeg bijval krijgt komt het op de politieke agenda. 

ik zou liquid feedback eerder promoten als tool om te peilen wat er leeft bij de bevolking, en om burgers de kans te geven zaken op de politieke agenda te plaatsen. dan wordt het de taak van politici om experten aan te stellen, de burger te informeren en een draagvlak te creëren voor politieke beslissingen. of er al dan niet voldoende draagvlak is, kan opnieuw gemeten worden met behulp van liquid feedback. zo kan de politiek er geen zaken meer doorduwen, maar zal er altijd naar een consensus gezocht moeten worden. mijn bescheiden mening.

yoo!
sarah 




Date: Mon, 24 Sep 2012 13:28:07 +0200
Subject: Re: Meerderheid
From: glenn.bouckaert@gmail.com
To: pp.be.vlaanderen@pirateparty.be
CC: pp.be.limburg@pirateparty.be

Liquid feedback is eerder bedoelt als tool om naar boven te halen wat het meest leeft onder de burger en omdat dan op de politieke agenda dan te gaan uitwerken of behandelen, het werkt nog niet direct bindend, maar wordt eerder opgevolgd door bevoegde commissies dacht ik? 

Grtz Glenn

Op maandag 24 september 2012 schreef Jo Gleeman (jakecampione@gmx.com) het volgende:
> Ahoy piraten,
>
> Ik heb een piratepad gemaakt om te weten te komen wat nu echt ons gezamenlijk standpunt is op het gebied van LiquidFeedback, burgerinspraak dus, en meer bepaald het antwoord op de vraag:
>
> Alle burgers participeren aan het lokale bestuur. Als die burgers nu een meerderheid van stemmen hebben over een specifiek onderwerp, dan is toch de beslissing van de meerderheid van die burgers toch bindend?
>
> http://piratepad.be/p/meerderheid
>
> Als je niet aan de piratepad kan antwoorden vandaag, dan kan je dit ook doen door rechtstreeks op deze mailinglijst te antwoorden.
>
> Jo
> Lijsttrekker Piratenpartij voor de gemeente Sint-Truiden
>
>
>

-- 
Met Vriendelijke groet

Glenn Bouckaert
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