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Het paars als achtergrond is blijkbaar niet lichter te krijgen: ik weet niet wie dat hier probeert te veranderen. Als je op de kleur blok naast je naam klikt kan je een kleur kiezen denk ik.

Ik zou het niet zo zwart wit stellen want dan vrees ik dat we er niet uit geraken

Alle burgers participeren aan het lokale bestuur. Als die burgers nu een  meerderheid van stemmen hebben over een specifiek onderwerp, dan is toch  de beslissing van de meerderheid van die burgers toch bindend? 

Om te beginnen is het best een en ander te definiëren zodat we weten  waarover we het hebben.

Inspraak is verschillend van democratie en zeker van directe democratie. In  dat laatste hebben de burgers wetgevend beslissingsrecht als zij dat wensen. Dat  bestaat in Zwitserland en de helft van de staten in de US in verschillende  vormen.  In ons taalgebruik hier in België wordt aangenomen dat de parlementaire  democratie ook democratie is. Volgens mij is dat, door de overwegende invloed  van de partijen onjuist.

Inspraak of participatie kan toegepast worden door  bv  in politieke partijen of zelfs de overheid door zoveel  mogelijk mensen te laten meewerken en meedenken maar zij hebben, afhankelijk van  een beslissing van een bestuur, al dan niet beslissingsrecht. Zelfs met  beslissingsrecht is dat geen democratie, het gaat niet over wetgevende  bevoegdheid die bindend is voor iedereen. 

Liquid feedback is enkel een systeem dat allerlei toepassingen kan  hebben. Het is overigens geen natuurwet dat een gewone meerderheid beslissingsrecht zou hebben. Zo is bv in Zwitserland om de grondwet te wijzigen een dubbele meerderheid nodig (burgers én kantons). Het voornaamste kenmerk van een systeem van democratie is zijn aanvaarding. Men kan dus waarnemen dat ons systeem van democratie hier in Belgie op steeds minder aanvaarding kan rekenen.

We moeten een gezamenlijk standpunt innemen. Dat moet dus voor alle piratenpartijen hetzelfde zijn.

Ik zou zeggen dat "meer democratie" een standpunt is dat grote maatschappelijk steun zou vinden. Hoe dat concreet verder uitgewerkt wordt is een ander punt. Ikzelf, en enige medestanders zijn bij de piraten aangesloten omdat het ons mogelijk gemaakt wordt om "democratische experimenten" op te starten op lokaal vlak. Het is de burger zelf die wel zal uitmaken wat voor hem wenselijk en aanvaardbaar is. Je hebt hier het antwoord al gegeven: het is de burger zelf. Dit "democratisch experiment" (naar het voorbeeld van demoex in Zweden) bestaat er in om voor bepaalde onderwerpen de burgers de kans te geven zelf te beslissen. Dit kan enkel de partij die dit organiseert binden want het is in België wettelijk verboden de verkozenen te "verbinden".  Ik denk dus dat het best is om stapsgewijs deze democratische experimenten te introduceren daar waar er voldoende steun voor is om dat te lanceren.

Wereldwijd? Er zijn afspraken gemaakt met PPI, (met PPEU ook, maar daar weet ik niks over)

Waar er niets is afgesproken, bijvoorbeeld zaken die alleen lokaal van toepassing zijn, hebben enkel de lokale burgers iets te zeggen, toch?

Het hangt dus van de partij en de verkozenen af of dit juist is (vandaar dat we ook stellen dat België een Particratie is)

Liquid feedback kan dan op elk niveau, waar het van toepassing is. Maar het mag  andere afspraken niet overstijgen.

Het systeem Liquid feedback kan inderdaad overal toegepast worden maar het is absoluut niet nodig om ons te beperken tot één systeem. Ik heb meegewerkt (zijdelings) aan een ontwerp door de studenten van uni Hasselt aan een programma dat een beter beheer van de gemeentelijke financiën toelaat. Het zou spijtig zijn om dat ook  niet te gebruiken al zit daar niet direct een beslissingsrecht aan vast. Daar ga ik mee akkoord.

Ik stel me de vraag: als we burgers inspraak geven dan is het toch logisch dat we met de mening van de meerderheid van die burgers rekening houden. Ik heb het nu over lokale verkiezingen (gemeenteraadsverkiezingen). En als er andere specifieke problemen zijn zoals bijvoorbeeld inbraak, dan proberen we die op te lossen in de mate van het mogelijke.

"Met de mening van de meerderheid" rekening houden is een typische "partij" houding. Democratie als wetgevend beslissingsrecht hebt ge of hebt ge niet. De rest is inspraak en als ge de mensen wil ontmoedigen (bv door inspraak te verlenen en dat dan te negeren) moet ge dat systeem maar invoeren, ik zie wat dat bv in de districtsraden teweegbrengt. Ge moogt al het werk doen maar ge beslist niets. Hier in België geldt het "primaat van de politiek". Dat is beweerd voor een volle zaal door een kopstuk van de VLD en dat is dan de meest "democratische " partij die we hadden tot hiertoe.

Elke piraat moet immers hetzelfde standpunt innemen . Ik heb het over onze programmapunten want als die niet dezelfde zijn dan halen ze ons onderuit. LOKALE verkiezingen: geen FEDERALE materie nu.

Dat zou spijtig zijn. Buiten da algemene programmapunten : sorry als ik fout ben "een doorgedreven democratie, herziening van de patent/auters rechten , betere privacy, openheid van bestuur denk ik dat het beter is om de vrijheid te laten. 

Nog een punt vergeten dat ook al discussie heeft gegeven:  vrije meningsuiting op een vrij internet. Zééér belangrijk volgens mij. En in België dus afgeschaft (de vrije meningsuiting)

ook voor lokale verkiezingen zijn er standpunten die zullen verschillen, en die algemene programma punten zijn ook lokaal van toepassing, bvb camera's.

Camera's kan men voorleggen aan de burgers omdat het een afweging is tussen privacy en veiligheid. Ik denk niet dat er één camera aanvaard wordt als er geen veiligheidsprobleem is. 

De Piraten zijn een bottom-up beweging. Men kan dus niet stellen dat we over iets een gezamenlijk standpunt MOETEN hebben. Dit zou imho top-down zijn omdat het een oplegging is. we kunnen wel trachten een gezamenlijk standpunt te zoeken.

ok 

De vraag: "Als die burgers nu een meerderheid van stemmen hebben over een specifiek onderwerp, dan is toch de beslissing van de meerderheid van die burgers toch bindend?" is volgens mij te onduidelijk

Wat bedoel je met "alle burgers"? Allen die (kunnen) stemmen? Wij hebben geen zicht op "stemgerechtigde burgers" er kunnen mensen zijn die hun stemrecht verloren hebbendoor veroordelingen. Dan zijn zij niet stemgerechtigd voor deelname aan door de overheid ingerichte verkiezingen en stemmingen (bv informatieve referenda zoals die over de Lange wapper in Antwerpen). Ja dan kunnen we kijken naar de actiegroepen Stratengeneraal en hoe noemt de tweede groep.Ademloos

Wat bedoel je met een specifiek onderwerp? Elk onderwerp of een onderwerp dat onder de bevoegdheid valt van de gemeente?

Wat bedoel je met meerderheid? Een eenvoudige meerderheid (50%)?

In de meeste directe democratieën (waar de burgers dus wetgevend beslissen) bepalen zij zelf het onderwerp. Om niet te verdrinken in de onderwerpen wordt er een bewijs gevraagd van maatschappelijk draagvlak voor dat onderwerp. Dat is nog altijd zoals in het stenen tijdperk door het verzamelen van handtekeningen op een papier. Eens voldoende draagkracht is aangetoond wordt dat onderwerp aan de ganse bevolking voorgelegd, natuurlijk enkel van de bestuurlijke omschrijving waarvoor het referendum is opgestart. Er kan ook een referendum opgestart worden tegen een wetsontwerp van de overheid. Als daar ook voldoende draagkracht voor aangetoond wordt (handtekeningen) wordt dit wetsvoorstel aan een referendum onderworpen. Altijd met gewone meerderheid en vrije deelname. Wie niet komt stemmen geeft vrijwillig een mandaat aan hen die dat wél doen. Met uitzondering, zoals gezegd, voor de grondwetgevende referenda waar een dubbele 2/3e voor nodig is. Dit ga ik al zeker gebruiken.

Het systeem van directe democratie moet niet uitgevonden worden. Het bestaat in Zwitserland al meer dan honderd jaar en Oregon heeft pas zijn honderdste verjaardag directe democratie gevierd. Vieren wij ook iets? 

Wij moeten toch ons programmapunt verduidelijken: burgerinspraak. Je moet het zien als een vraag van een moderator van een debat. De moderator vraagt: jouw partij wil alle burgers van Sint-Truiden laten deelnemen aan het gemeentelijk bestuur. Als de meerderheid beslist dat bijvoorbeeld een groot rockfestival mag plaatsvinden op de oude vliegveldterreinen van Brustem, dan mag dat rockfestival er dus komen. Als wij bijvoorbeeld geen rekening zouden houden met het standpunt van de meerderheid van de bevolking waarom geven wij hen dan burgerinspraak? Dan is burgerinspraak toch niet logisch.

Eerst kiezen tussen beslissingsrecht en vrijblijvende inspraak. Maar dan komt ge direct tegen de "geografische omschrijving". Niet dat dat niet opgelost kan worden, ook in Zwitserland zijn vliegvelden met overlast voor de buurtbewoners. Voorlopig kan dat opgelost worden door het "beslissingsrecht" te handhaven waar het nu ligt.  Een vliegveld is een goede oefening. De beslissingen daarover worden genomen op ? gemeentelijk? bv voor Deurne, vlak.  Alle bewoners van Antwerpen hebben inspraak, recht op deelname aan discussies, het vormen van belangengroepen enz.. maar het zijn de burgers van Antwerpen die in hun totaliteit voor de beslissing geplaatst worden. En ja, we kennen het Nimby syndroom maar dat belet niet dat er evenwichtige oplossingen gevonden worden in landen en staten waar dit systeem al honderd jaar en langer toegepast wordt. Iedereen die gewend is aan dit systeem mee te werken weet ook dat er morgen over zijn buurt beslist kan worden. Hij zal dus wel twee keer nadenken over eventuele gevolgen, compensaties, enz..

Ik bedoel met "alle burgers": alle inwoners van een gemeente die volwassen zijn en bij hun verstand zijn.

En het moet over alle onderwerpen gaan.

Alle burgers kan niet tenzij stemmen verplicht word. Alle burgers in bezit van een eID kunnen deelnemen.

 Het zou ook kunnen om te beginnen op straatniveau. In mijn straat is dat 20 jaar geleden al gestart (daarna nooit meer). De buurt bewoners werden bijeengeroepen door de burgemeester met de mededeling dat we zelf mochten beslissen of de beukenbomen in de straat gerooid werden en vervangen door andere (lindebomen). Bijna alle bewoners waren daar aanwezig en de bomen staan er nog. De boomkweker die ook aanwezig was had wellicht liever anders gezien. De burgemeester (CVP) ook denk ik want het democratisch experiment is nooit herhaald.

Kan het antwoord niet eenvoudig zijn? Voor zover het eindresultaat (=de mening van de meerderheid zoals die uit Liquid Feedback naarboven komt) niet ingaat tegen de basiswaarden van de PiratenPartij, is dat eindresultaat wat betreft de verkozenen van de PiratenPartij principieel bindend. De Piratenpartij beperkt zich niet tot het houden van referenda, maar zoekt het "democratisch experiment", democratische verdieping en vernieuwing. De concrete invulling hiervan kan van plaats tot plaats en van onderwerp tot onderwerp verschillen.

Kan wettelijk al niet. de partij kan zich binden maar de verkozenen blijven vrij naar eer en geweten te beslissen en mogen noch in feite noch in rechte gebonden worden. We kunnen natuurlijk toepassen wat "onze" democratie een particratie maakt: de toepassing van de partijtucht. Als de verkozenen niet stemt zoals de partij oplegt dan kan hij zijn verkiesbare plaats op de lijst bij de volgende verkiezing vergeten. Zelfs uitsluiting als lid van de partij kan maar hij blijft zetelen als verkozene als hij dat wenst.

Het was het idee van de Antwerpse Crew om dit vast te leggen in een piraten eed. Een soort eed van hippocrates. Dus dan zou een verkozenen duidelijk woordbreuk plegen indien de uitslag van lqfb niet gevolgd wordt.

Ik zou voorstellen om elke afwijking van het standpunt van de partij aan de algemene ledenvergadering voor te leggen. Deze is bevoegd om leden te schorsen of uit te sluiten. De rest is verloren moeite. Ik heb van Blanpain geleerd dat elke regel een automatisch gevolg moet hebben (taaldecreet: alle niet in het nederlands opgestelde documenten in de verhouding werkgever werknemer zijn ongeldig) of ge verdwaalt in de juridische doolhof zonder resultaat de eerste tien jaar.

 Ook een goed antwoord rekening houdend met de inbreng van Koen: 2/3e meerderheid dus. Er is in heel de directe democratie zoals ze vandaag bestaat geen enkele tendens om naar 2/3 e te gaan. Ge moet (niks natuurlijk maar ge kunt ;;) de historiek van de bindende referenda eens gaan bekijken om te zien wat de deelnamequora zijn (deelname is niet verplicht) en wat de meerderheden zijn waarmee wetsvoorstellen gehaald worden. Ik durf wedden dat ge geen 2/3e vind. Wél in opkomst, dat hangt af van de belangrijkheid. 

Zelfs die basiswaarden moeten in vraag gesteld kunnen worden. Maar dan mss wel met een 2/3 meerderheid of zoiets...: dit vind ik een goed antwoord. als ge afwijkt van een gewone meerderheid dan geeft ge de eigenlijke beslissingsmacht aan een minderheid. Dat zijn blokkeringstechnieken zoals we die in Belgie maar al te goed kennen. Waarom geen consensus? In principe ideaal en we moeten daar naar streven maar uiteindelijk als het op beslissen aan komt na alle pogingen dan is de eis tot consensus de diktatuur van één persoon.

Zelfs directe democratie zelf?

Nee, directe democratie zelf niet.

Discussie over kernwaarden van de partij lijkt mij toch iets dat op niveau van heel de partij (nationaal, internationaal?) zou beslist moeten worden. Anders kan het lokaal compleet ontsporen, wat dan op de hele beweging afstraalt.

Het is toch de bedoeling dat heel de partij toegang heeft tot een lqfb systeem?  enkel leden? Niet alle burgers als dat kan? lqfb kan op elk niveau ingezet worden maar dat heeft niets met democratie te maken. Wie zegt dat wij nog altijd het woord democratie moeten hanteren? omdat we dat kunnen definiëren. 

Internetocratie? Wie geeft ge over wat beslissingsrecht? Of inspraak? Internet is maar een gereedschap dat is geen politieke filosofie. Het is wel dank zij de verbeteringen aan het gereedschap dat we democratie terug kunnen opeisen. Het is niet echt meer nodig om enkele burgers aan te stellen die het voor ons gaan beslissen. Met dan nog bovendien een verplicht mandaat, wat nog het ergste is. Ge kunt uw gegeven mandaat niet terugnemen, ge zijt ook niet vrij om het te geven aan wie ge wenst, ge zijt verplicht u te beperken tot de kandidaten op de lijst van partijen en dan beroepen ze zich nog op dat mandaat om vanalles en nog wat te beslissen. 

Ik heb, samen met Alex een squad opgericht "democratie" waar we kunnen proberen de "piraten democratie" te verduidelijken. Dat gaat hier en nu niet lukken vrees ik. Er staan enkele documenten op en Alex ging daar een van de dagen nog aan verder werken maar ik ben nog niet gaan kijken.

Ik ben dit gestart omdat ik vanavond al een debat heb met de lijsttrekkers van mijn gemeente, georganiseerd door VKW (werkgeversorganisatie), en moest de vraag komen, dan moet ik weten wat antwoorden.  Ik zou voorstellen om het "democratisch experiment " voor te stellen. Dat is niet te ver voor de piraten denk ik maar voor traditionele partijen véél te ver. We blijven dus iets baanbrekend voorstellen zoals de naam "piraten" suggereert. Daar moeten we toch op letten volgens mij. 

Je labelt best niet alles "piraat-", het is ook goed als anderen onze ideëen recycleren.

We kunnen het eventueel ook nog hebben over lobbygroepen en "lobbypersonen": liquid feedback zou dus het tegenovergestelde kunnen zijn.

